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	Saluto di Benvenuto e Introduzione
	S.E. Nunzio GALANTINO 


Apre i lavori S. E. Mons. Nunzio Galantino, Responsabile Servizio Nazionale per gli Studi Superiori di Teologia e di Scienze Religiose, il quale spiega che l’incontro è stato programmato nell’incontro tra il Comitato Scientifico dei Presidi e l’AVEPRO del 15 novembre ultimo scorso, con l’obiettivo di favorire l’avvio concreto del processo di qualità in vista del riconoscimento delle strutture accademiche. Un’accelerazione in tale processo è stata data dal fatto che la giusta richiesta da parte delle Istituzioni accademiche del riconoscimento dei titoli da parte dello Stato e degli Stati è legata al certificato di qualità che viene rilasciato quando si producono tutte le fasi della valutazione (prima fase – autovalutazione; seconda fase – valutazione esterna). Essendo un percorso complesso che implica particolari procedure tecniche, si è voluto far incontrare le persone che hanno la responsabilità di coordinare l’avvio e la realizzazione del percorso.
Mons. Galantino si fa portavoce del saluto da parte di S. E. Mons. Mariano Crociata, il quale è  impegnato per le conclusioni del Consiglio Permanente della CEI, nonché del saluto di S. E. Mons. Franco Giulio Brambilla assente a causa dell’ingresso recente nella Diocesi di Novara. Informa anche del fatto che la CEI sta pensando ad un nuovo responsabile del Servizio Nazionale per gli Studi Superiori di Teologia e di Scienze Religiose, dopo Mons. Antonio Raspanti, Mons. Franco Giulio Brambilla e Mons. Nunzio Galantino stesso il quale resterà come responsabile fino alla fine di febbraio, ma seguirà comunque anche il Convegno già annunciato, previsto per il mese di aprile.
Illustra poi brevemente come si svolgerà la giornata, con il saluto del Sottosegretario della Congregazione per l’Educazione Cattolica, Mons. Angelo Vincenzo Zani, il coordimanemto da parte del Prof. Giuseppe Lorizio, l’intervento del Preside Rino La Delfa che segue le linee del progetto, nonché di P. Imoda e del Dott. Cinquegrani dell’AVEPRO.
Descrive il materiale presente in cartella:

· Verbale dell’Incontro del 15 novembre 2011.
· Quality Assurance e Facoltà Ecclesiastiche in Italia - Il processo di autovalutazione - DRAFT AGENDA (odg).
· Descrizione del Processo di autovalutazione della qualità nella Facoltà Teologica di Sicilia.
Accoglie infine Mons. Zani al quale passa la parola perché rivolga un saluto iniziale e introduca i lavori della giornata.

	Saluto di Benvenuto e intervento su:
La cultura della qualità, Guida per le Facoltà Ecclesiastiche (Handbook realizzato dalla CEC) 
	Mons. Angelo Vincenzo ZANI


Mons. Angelo Vincenzo Zani porta il saluto della Congregazione per l’Educazione Cattolica e rivolge un particolare augurio a Mons. Galantino al quale esprime un sentito ringraziamento per il lavoro che ha fatto e che si spera continui a fare.

Propone una breve introduzione ai lavori della giornata, per sottolineare l’importanza dell’incontro odierno. La presenza del Sottosegretario sta a sottolineare il collegamento tra la Congregazione e l’AVEPRO: non agiscono separatamente ma in stretta collaborazione. Già a partire dai lavori nella stessa commissione per il processo di Bologna, si sta infatti svolgendo un lavoro in sinergia per affrontare le grandi sfide aperte nei vari paesi anche in vista di accordi per il riconoscimento dei titoli (come in Francia ed in altri stati).
Il caso italiano, per la ricchezza delle Istituzioni che lo caratterizzano, è un caso atipico (per il gran numero di facoltà, istituti affiliati, aggregati, ISSR); caso speciale che potrebbe diventare un banco di prova importante. Si chiede dunque alle Facoltà di collaborare intensamente al processo di qualità perché in questo modo la Congregazione potrà ricavare elementi importanti da utilizzare anche in altri paesi. 

A proposito del riconoscimento dei titoli, il Sottosegretario ricorda come la settimana scorsa il Comitato dei direttori delle Pontificie Università Romane sia stato in visita ufficiale dal Presidente Giorgio Napolitano, in occasione delle iniziative per i 150 anni dell’unità d’Italia, anche per riferire del contributo che, in 150 anni, hanno dato le Istituzioni ecclesiastiche (soprattutto i Salesiani hanno consegnato delle pubblicazioni al riguardo). In tale occasione, è stata presentata la questione del riconoscimento dei titoli ecclesiastici. Il Presidente Napolitano ha risposto invitando a farsi avanti presso l’attuale governo per rivedere anche la questione dei titoli. La cosa viene portata avanti, per il riconoscimento statale, dalla CEI che intrattiene rapporti con il Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca (MIUR) e, per i titoli ecclesiastici, dalla Segreteria di Stato. In occasione della ricorrenza della revisione del Concordato, la Congregazione sta preparando un appunto proprio sul riconoscimento dei titoli.
Ancora sul riconoscimento dei titoli, la Congregazione ha maturato importanti esperienze negli ultimi anni in riferimento a paesi con cui non si erano mai stipulati accordi (l’ultimo Taiwan in rapporto alle esigenze che vengono dalla Repubblica popolare cinese).
Sul lavoro di oggi, Mons. Zani ricorda che la congregazione ha portato avanti con l’AVEPRO la ricerca delle indicazioni che emergono dal processo di Bologna. Si sta lavorando sempre più in questa direzione. L’ultimo strumento che è nato in questa prospettiva è la Guida per le Facoltà, la Guida per la qualità (Mons. A. Raspanti ha curato l’ultima redazione) Qui si inserisce il lavoro interno delle singole Facoltà e anche la collaborazione che si dovrà stabilire con l’AVEPRO.
Per introdurre lo strumento della Guida, si può dire che questa avvia la riflessione sul tema della qualità a partire da una rilettura della Sapientia Christiana, richiamata nel Proemio, ricchissimo, quale fondamento di un “nostro” concetto di qualità. Si sottolinea lo stretto rapporto che esiste tra le Istituzioni, lo studio della rivelazione cristiana e l’evangelizzazione. Si ribadisce l’esigenza di essere significativamente presenti sul territorio. Le Facoltà sono chiamate ad essere sanamente impegnate nel confronto critico sul piano culturale e insieme a non scadere in eccellenza nella formazione accademica e nella didattica. E’ necessaria una presenza sul territorio come focolaio di elaborazione e promanazione di una cultura cristiana che non sia una realtà chiusa ma in dialogo con la cultura e la società contemporanea. Si punti alla qualità. Per questo occorre promuovere la cultura della qualità. Non basta prescrivere delle norme nuove, ma occorre accompagnare un dinamismo nuovo con strumenti che aiutino ad applicare le norme in maniera intelligente e dinamica. Qui si inserisce il tema della valutazione. Non è una valutazione che va a premiare o punire; certo se dalle verifiche si nota che qualcosa non va, bisognerà intervenire, ma prima di tutto la finalità è quella di accompagnare e migliorare. La cultura della qualità ha una duplice funzione:  interna (aiutare gli attori a raggiungere gli obiettivi istituzionali approvati dagli statuti) e quella esterna che ha come fine una maggiore trasparenza degli studi ecclesiastici, sia per una emulazione positiva tra Facoltà ecclesiastiche (nella logica di rete tra le nostre Istituzioni), sia per aprirsi al di fuori (rapporti con le Istituzioni civili).

La Guida è lo strumento che aiuta a dare un’anima alle Istituzioni, rendere il più possibile omogeneo il sistema dei nostri studi e soprattutto migliorare la nostra realtà nella sua capacità di affrontare le nuove sfide culturali che sono di fronte a noi.

Come nota tecnica Mons. Zani informa che la Congregazione sta anche curando una banca dati, nata nell’ottobre 2010. Dal punto di vista tecnico, non è stata una cosa facile. Si è lavorato con l’ufficio competente della CEI per costruire uno strumento informatico adeguato per avviare la banca dati per tutto il sistema degli studi ecclesiastici. Nei mesi scorsi sono stati superati alcuni problemi tecnici ed entro febbraio sarà diffusa una lettera circolare che fornirà indicazioni precise al riguardo.

Rinnova poi i migliori auguri per Mons. Galantino e augura a tutti un buon lavoro.
	Avvio lavori
	S.E. Nunzio GALANTINO 


Nel ricordare come sia sempre una bella opportunità quella di riunire i Presidi di Facoltà – merito della Congregazione che ha spinto a lavorare bene sul territorio e in sinergia, per ricercare linee di azione comune (si veda ad esempio l’utilizzo del verbale degli incontri come “risoluzione presidi”) – e richiamando l’esigenza (anche ad esempio ai fini della mobilità degli studenti) di creare degli strumenti fruibili da tutti e una rete di contatti, Mons. Galantino avvia i lavori affidando l’incarico di coordinare gli interventi al Prof. Giuseppe Lorizio. 
	Coordinamento
	Mons. Giuseppe LORIZIO


Il Prof. Lorizio invita i presenti a seguire l’Ordine del giorno inserito in cartella e passa immediatamente la parola a P. Franco Imoda il quale presenterà la giornata di seminario e sarà incaricato anche di valutarla.
	Obiettivi, finalità e presentazione e  della giornata
	Fr. Franco IMODA SJ


P. Imoda rivolge subito un sentito augurio a Mons. Galantino; spiega poi che già dalle riunioni precedenti sono emersi molti elementi riguardo al processo di qualità.
Apre il suo intervento con due richiami. Uno alla rassegna stampa di ieri: Luigi Berlinguer, sul Sole 24 ore, ha accennato ad una sua risoluzione per il rilancio del processo di Bologna che ha visto un voto favorevole di tutta la Commissione della cultura del Parlamento europeo. L’intervento reagiva ad una ricerca della Fondazione Agnelli che vedeva i limiti della formazione universitaria. Emerge il fatto che i governi non hanno sostenuto a dovere il processo di Bologna. Oggi si discuterà delle correzioni e del necessario sostegno al processo di Bologna. Ciò restituisce anche agli atenei italiani quello spirito universalistico che non può essere dimenticato. Un secondo richiamo lo fa presentando una slide sulle competenze nel sistema nazionale del processo di qualità; i soggetti interessati sono essenzialmente tre a diversi livelli di competenza: CEC-CEI, le diverse Istituzioni accademiche e le Agenzie per la qualità.

Come premessa al lavoro, è importante sottolineare questa interazione tra diverse competenze che è basilare. Non si tratta di “inquisizione”. AVE-PRO è infatti una agenzia per la valutazione e la promozione della qualità; ha come obiettivo prioritario il mettere in atto un processo che valga poi per l’istituzione accademica stessa. L’esperienza francese, ad esempio, ci dice che dopo l’avvio del processo di valutazione c’è stata una ricaduta positiva per le Istituzioni coinvolte; ad esempio in questo periodo è previsto un incontro a Parigi con i valutatori; sta nascendo cioè qualcosa che non era previsto: si lavora insieme in una società complessa e laica come quella francese.
La richiesta dell’incontro odierno è stata fatta quindi soprattutto per entrare nel concreto del processo di valutazione, ma senza perdere di vista la visione di fondo: il miglioramento della qualità, l’esigenza della sinergia.

Certo occorre considerare che ci sono specificità nazionali. Qui in Italia il numero di Istituti è altissimo. Per questo si è scelto di concentrarsi per ora sulle Facoltà. Poi si penserà ad accompagnare gli istituti affiliati e aggregati, rispettando ogni Facoltà che è diversa per storia e caratterizzazione. Il contributo di vari esperti che, nella giornata odierna, apriranno un dialogo con i partecipanti al seminario si alternerà alla presentazione di esperienze in atto per sentire dal basso come le cose si muovono, evidenziando eventuali difficoltà che stanno emergendo.
	Le due fasi del processo di valutazione: cenni introduttivi 
	Prof. Piero TOSI 

Membro del consiglio dell’AVEPRO


Il Prof. Piero Tosi interviene chiarendo che il primo riferimento utile è quello di capire cosa stiamo facendo, perché, in quale contesto.
Il contesto. Sin dal 1998 fu stabilito di cercare l’armonizzazione dei corsi di studi universitari in ambito europeo. Questo non significa una totale uguaglianza dei percorsi di studi, bensì una omogeneità sul piano della qualità. È nata l’esigenza di giungere all’assicurazione della qualità (si veda la risoluzione del Parlamento Europeo del 4 marzo 2007). E’ necessario cioè che l’accertamento della qualità venga dall’esterno, attraverso una valutazione esterna.

Il Prof. Tosi illustra poi gli elementi della qualità.

Un primo elemento riguarda la programmazione degli obiettivi (vision e mission): raggiungere un livello qualitativo sia sul piano della ricerca che in riferimento ai corsi di studio. Oggi assistiamo al distacco tra fede e cultura; ciò è un grave impedimento all’evangelizzazione. Occorre allora lavorare sulla connessione tra le discipline per raggiungere questo risultato: occorre sviluppare la visione che nella cultura superiore deve essere presente, in modo pubblico, il pensiero cristiano. Da ciò deriva la missione. Le Facoltà dovranno allora proporsi degli obiettivi che rispettino la visione e la missione. 

Un secondo elemento della qualità è la soddisfazione delle parti interessate (tutti i portatori di interessi interni ed esterni all’istituzione – come anche la Congregazione per l’Educazione Cattolica).
Altri elementi della qualità:

- requisiti standard in vista dell’accreditamento (livello prestabilito, riconosciuto);
- finanziatori (valutare se le risorse siano ben impiegate);
- controllo e miglioramento: la qualità non può essere stabilita e abbandonata, deve essere monitorata e migliorata continuamente;
- eccellenza: l’obiettivo deve essere quello del miglioramento verso il massimo possibile riconosciuto fra le strutture che portano lo stesso messaggio;
La valutazione è parte integrante del processo universitario. Decisiva è la partecipazione attiva, non subita. La valutazione deve essere “sburocratizzata” al massimo, ma anche integrata nelle attività istituzionali. Deve diventare un elemento dell’attività istituzionale della Facoltà, un valore.

La valutazione non la si può fare semplicemente misurando (riferimenti oggettivi); il livello qualitativo implica una componente di giudizio (sui dati); un sistema complesso non può essere ridotto ad espressione di misure, ma bisogna che sia collegato ad un processo di analisi e ricerca che “usa” i numeri, i dati per valutare.
Si sottolinea la differenza tra valutazione e accreditamento: l’accreditamento prevede il riconoscimento di uno standard minimo o massimo in seguito ad una procedura di verifica. Quindi, per poter affermare questo, è necessario che ci sia una valutazione che attesti il fatto che questi standard sono stati effettivamente raggiunti.

Si richiama anche la differenza tra valutazione e sistema di controllo e di gestione: il sistema di controllo e di gestione tocca la valutazione ma non la assorbe. Il giudizio valutativo presuppone la partecipazione di tutti gli attori. La valutazione ha due logiche e due famiglie di strumenti: rendicontazione, verifica dei risultati, responsabilizzazione, incentivi e disincentivi. 

E’ importante conoscere la procedura per promuovere la qualità, cambiare e migliorare.

Possono verificarsi due estremi: il rifiuto ideologico di essere valutati, oppure la concezione deterministica e solo quantitativa della valutazione. La valutazione ha una funzione pubblica e una funzione interna (stakeholders – tutti i soggetti interessati); riguarda una analisi critica di noi stessi per il miglioramento di noi stessi. La valutazione della qualità presuppone l’analisi, la diagnosi ed è volta ad un miglioramento della qualità.
Sono previsti due momenti: l’autovalutazione (o valutazione interna) che chiede un giudizio critico di noi su noi stessi, può avvalersi di un aiuto esterno; un secondo momento è poi la valutazione fatta da esterni alla Istituzione.
Se si mira ad un processo di armonizzazione, questo deve prevedere delle linee guida di armonizzazione dei processi. Quindi serve un rapporto finale interno e uno esterno che possano poi valere in un processo di armonizzazione.
Vengono chiariti anche gli oggetti della valutazione: sono le strategie (la vision e la mission) per raggiungere gli obiettivi (in didattica, nella ricerca, nei servizi, nella gestione). Occorre evidenziare punti di forza e di debolezza.

E’ giusto istituzionalizzare la valutazione dell’università. Anche se questa non porta con sé solo aspetti positivi, ad esempio: la valutazione costa, è artificiale, può essere conflittuale, soggettiva, può trovare resistenze... Ma se si è a servizio delle persone e della società è importante avviare un processo di valutazione volta al miglioramento.
	Le “ricadute” dell’intero processo di valutazione sulla Facoltà di Scienze dell’Educazione dell’Auxilium - Roma
	Suor Pina DEL CORE

Auxilium


Sr Pina Del Core ringrazia per l’opportunità di presentare l’esperienza della Facoltà di Scienze dell’Educazione dell’Auxilium. Questa è stata una delle prime Istituzioni a sperimentare il processo di qualità. Verrà presentata l’impalcatura di un processo di valutazione e come questo sia stato vissuto nella realtà accademica. Si noteranno anche le ricadute sull’offerta formativa, sulla didattica, sulla gestione e sulla governance dell’Istituzione. E’ stato avviato anche un Piano di comunicazione istituzionale.
Durante il processo la comunità accademica ha fatto fatica a capire quale fosse il modello di valutazione da utilizzare; al momento dell’avvio, infatti, ancora non erano state diffuse le linee guida della Congregazione; ora tali linee guida chiariscono il modello di valutazione.
La prima focalizzazione è stata sulla vision e la mission della Facoltà (attenzione ecclesiale e risposta al contesto socio-culturale). Si era consapevoli del fatto che il processo mirava ad evidenziare i risultati conseguiti e ad agire per migliorare.
Lo scambio è stato importante sul piano della collegialità: i processi che venivano fatti in maniera distinta poi si ricongiungevano negli organi deputati a prendere decisioni per il miglioramento. I passi di valutazione sono stati soprattutto in ordine alla condivisione di prospettive: proiettarsi all’esterno verso la cultura e la società riletta alla luce del Vangelo; rafforzare la consapevolezza del compito e della responsabilità formativa.
Questo processo è stato accolto come un impegno vissuto, come un’esigenza di fedeltà alla missione affidata. Si è anche cercato di mantenere una visione realistica.
Come ricaduta, per l’Istituzione c’è stata una migliore comprensione di se stessa (specificità dell’Auxilium), ma anche una maggiore soddisfazione. Da notare è la particolarità del carisma dell’Istituto di riferimento (Salesiane). L’Istituto religioso è stato coinvolto in questo processo, si è tenuto conto cioè di quali fossero le sue sollecitazione nei confronti della Facoltà.
E’ stata realizzata la valutazione interna in tre momenti:

· momento conoscitivo-diagnostico (analisi globale studenti, docenti, personale; analisi dei bisogni formativi degli studenti, dei docenti);

· momento di presa di coscienza (auto-comprensione dell’Istituzione) da parte dei singoli membri;

· momento della progettazione (processi decisionali), individuazione di cosa migliorare per arrivare a decisioni da mettere in atto e verificare. 
Lo schema seguito è stato dunque: valutazione, analisi dei risultati, miglioramento (conoscere per decidere). L’iter di lavoro è consistito nell’individuazione di criteri di valutazione, nell’elaborazione di questionari (strumenti di rilevazione, momenti di focus group), elaborazione dei risultati fino alla redazione del report.
Oggetto della valutazione sono stati la ricerca, l’offerta formativa, la gestione, i servizi. La rilevazione ha favorito una riflessione su missione, obiettivi, sistemi e procedure, misure di qualità, procedure di pianificazione strategica (per il futuro).
Si è giunti così al Rapporto di autovalutazione (RAV) strutturato in: introduzione, vision e mission, analisi SWOT e pianificazione strategica, insegnamento e apprendimento, ricerca, contributi verso l’esterno, risorse, gestione e organizzazione (che è risultata la parte più complessa da elaborare).

Una delle ricadute più importanti è stata che il processo di autovalutazione ha portato ad una modifica dell’organigramma.
Il RAV è un documento di autoanalisi esaustiva e critica; l’indagine SWOT è stata utile per il piano strategico. Dopo la valutazione è stato anche rivisto il piano istituzionale e avviato il piano di miglioramento della qualità (PMQ).
E’ stata poi effettuata la valutazione esterna e il rapporto finale con le raccomandazioni del valutatore esterno; l’istituzione è partita poi da queste raccomandazioni per avviare il progetto di revisione e miglioramento.
Il Progetto Istituzionale Strategico ha individuato così priorità e strategie per il cambiamento.
E’ ora attiva una commissione di studio per monitorare le aree di attuazione per il futuro.
Come punti positivi si può evidenziare il fatto che tutto il processo ha sollecitato la corresponsabilità (soprattutto tra i docenti), un ripensamento di ruoli, compiti e strutture. Non sono mancate difficoltà, resistenze personali e istituzionali, alte aspettative e conseguenti delusioni. Il massimo coinvolgimento (punto positivo) ha ritardato i tempi di realizzazione (debolezza).

	 Mons. Angelo Vincenzo ZANI


Interviene Mons. Zani per sottolineare il contributo di Sr Pina Del Core nella realizzazione della Guida, la quale è stata dettata anche dall’esperienza messa in atto in 8 Istituzioni che con l’AVEPRO hanno attuato il progetto di qualità. Nelle Linee Guida viene riportata tutta la normativa di riferimento, sotto forma di strumento di attuazione.
Ricorda anche che Sapientia Christiana prevede un rapporto triennale delle Facoltà. Alla luce delle linee guida si hanno ora dei criteri più precisi per redigere questo rapporto. L’obiettivo è arrivare ad una valutazione non solo interna ma anche esterna, fino ad un lavoro con la CEI che riguardi le varie Facoltà in Italia in collaborazione con la Congregazione. Ad esempio una linea di riflessione importante potrebbe essere quella di ristudiare la distribuzione delle specializzazioni nelle varie Facoltà in Italia.
Coffee Break

	Le “ricadute” dell’autovalutazione sulla Facoltà Teologica della Sicilia
	Don Rino LA DELFA


Si veda il testo in cartella.

Don Rino La Delfa chiarisce che il processo è partito dalla costituzione della Commissione di autovalutazione (composizione indicata nel testo in cartella p. 3) per giungere fino alla stesura del rapporto di autovalutazione e quindi al rapporto con il team di valutazione esterno.

Descrive poi le ricadute, i frutti di questo processo (illustrate nel testo in cartella). Sottolinea come si tratti di un percorso dinamico che rimane come uno stile permanente dell’Istituzione. L’organizzazione ha previsto una suddivisione compiti. Con l’adozione di Documenti da parte dell’Istituzione si è avviata una presa di coscienza per il miglioramento della qualità. Si è data più importanza alle domande che alle risposte. 
Riguardo alle dinamiche del processo di autovalutazione, viene evidenziata la totale soggettualità della Facoltà nel processo: AVEPRO ha offerto un accompagnamento critico e discreto, realizzando una sorta di partenariato. Non sono gli altri a valutarci o giudicarci: l’autovalutazione è un modo per capire le forze, individuare le debolezze, elaborare i piani strategici.
Si è trattato prevalentemente di una valutazione qualitativa, anche se si è provveduto comunque ad approntare dei questionari con i relativi criteri di valutazione, per la raccolta di dati di sistema (che vanno poi in appendice al RAV). Si è anche preparato uno schema progettuale per la somministrazione dei questionari. Si è ritenuto opportuno avviare lo studio e la produzione di questi strumenti di rilevazione mediante l’apporto di un esperto statistico (docente di statistica della Facoltà di Palermo) con cui procedere alla rilevazione, analisi e valutazione dei dati; grazie al contributo di questo esperto è stata notata l’esigenza di procedere ad una rimodulazione delle schede. Sono state realizzate infine delle interviste nei confronti delle autorità accademiche (sulla base delle linee guida di AVEPRO). 
Don Rino chiarisce che per giungere ad elaborare i criteri di valutazione e per la formulazione delle schede di indagine, la commissione si è basata sulle fonti (Congregazione – AVEPRO). Sono state considerate importanti tutte le circolari della Congregazione (esigenze della Costituzione), gli statuti accademici e i regolamenti interni (vision). Si è anche presa visione del lavoro precedentemente compiuto in Spagna e dalla PUL di Roma (questionari e formulari elaborati in ordine alle diverse tipologie di destinatari: studenti, docenti, personale non docente, fruitori dei servizi universitari).
L’elenco delle schede di rilevazione è nel testo inserito in cartella (p. 4).
Durante la lettura dei dati quantitativi, si è ritenuto importante rivedere alcune domande poste (esigenza di riformularle in modo più incisivo).
La metodologia dell’Indagine SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Strengths – Forze, debolezze, opportunità e rischi/minacce) è stata utilizzata per la rilevazione dei dati qualitativi. E’ stata realizzata mediante la distribuzione di uno schema guida secondo la traccia dell’analisi SWOT. Si è poi svolta una discussione pubblica sul materiale ed è stata redatta una verbalizzazione nell’ambito delle assemblee (ciclo di incontri).
Si è giunti così alla stesura del rapporto (manuale con descrizione del processo e i suoi scopi, con sequenza cronologia delle fasi del piano e nomenclatura in appendice).
Il tutto si è svolto in due anni di lavoro in cui la commissione si è riunita ogni 15 giorni circa. Si è consolidata una griglia concettuale per l’autovalutazione. Si è deciso insieme la distribuzione dei risultati. 

Con il sostegno dell’AVEPRO si è colta l’importanza del rapporto con l’esterno (committenza - realtà ecclesiale locale - altre Istituzioni con cui sono state strette delle convenzioni). L’interpretazione dei dati è stata importante (individuazione di punti di forza, risposte efficaci, strategie per il miglioramento discusse e formulate); ciò ha portato a delle indicazioni e raccomandazioni esterne per il miglioramento della qualità.
La commissione esterna è stata scelta da AVEPRO: due specialisti e un presidente, visita con calendario. Abbiamo percepito che il compito del gruppo esterno era quello di chiarire i  dettagli del Rapporto di autovalutazione (considerazioni in merito a vision-mission e piano strategico della Facoltà). Lo studio del RAV, commentato, ha evidenziato alcune carenze, dei limiti, fino alla redazione di alcune raccomandazioni per il miglioramento.
Don Rino sottolinea la natura “formativa” del processo: si è sviluppato un ethos di partenariato e di fiducia. I frutti del processo sono stati dunque di ordine pratico e scientifico. C’è stata una maggiore presa di coscienza ed è stato innescato il processo di qualità; è maturato un maggiore senso di responsabilità del confronto critico con altre realtà accademiche. Si è capito che migliorare non è per concorrere ma per contribuire. Il processo avviato è stata un’occasione per una autovalutazione critica. E’ stato fondamentalmente un cammino di formazione in itinere cioè nell’atto stesso della sua realizzazione. Certo si è compreso che il periodo di convincimento/coinvolgimento dovrebbe essere più lungo dell’indagine stessa. Tutto sta nella ricerca dei modi in cui la ricchezza della collaborazione può essere avviata: autovalutandoci troviamo risorse che non sapevamo di avere. Di qui l’impegno a fare proprie le finalità formative di questo progetto in un’evoluzione “ciclica” che porti a proposte pratiche per il miglioramento della qualità. L’attuazione nel tempo porta ad una  mentalità autocritica come risorsa.
	Il modello proposto da AVEPRO per la redazione del RAV
	Prof. Piero TOSI


Il Prof. Piero TOSI interviene in merito alle indicazioni per la redazione del RAV riportando due messaggi: AVEPRO ha formulato delle proposte (linee guida) che dovrebbero essere semplificative del lavoro da svolgere e consentire una sorta di armonizzazione in vista di una lettura dei Rapporti di autovalutazione. Nel lavoro che le Istituzioni accademiche si accingono a fare AVERPO è disponibile ad una vicinanza per avviare ed accompagnare il processo.
La valutazione interna intende rispondere a 4 domande:

- cosa si fa (riepilogo in riferimento alla ricerca, alla didattica, alla gestione, ai rapporti esterni);
- come si sta cercando di farlo;
- come si fa a sapere che funziona (mezzi);
- come si deve cambiare per migliorare i risultati.
Ciò presuppone una focalizzazione sulla mission (obiettivi). Il RAV è lo strumento che risponde a queste domande. È un documento interno, non contiene dati personali e non viene pubblicato. E’ una presentazione dell’Istituzione al valutatore esterno. Viene elaborato mediante la partecipazione dell’intera comunità accademica: viene nominata una commissione, ma occorre poi coinvolgere tutta la realtà accademica, anche il personale tecnico e amministrativo. Bisogna certamente spendere un po’ di tempo per far comprendere il processo (consultazione).
I questionari sono solo alcuni degli strumenti utilizzabili (AVEPRO ha proposto alcuni strumenti).
Lo schema del RAV comprende:
- introduzione: con presentazione del gruppo che si occupa del RAV, composizione, riunioni, coinvolgimento della comunità, fotografia della situazione attuale, breve storia della nascita e sviluppo della Facoltà, organigramma, corsi di studio, come si è organizzata in questi ultimi anni. È importante riflettere sul livello di autonomia della Facoltà nella realizzazione dei propri obiettivi e sugli eventuali problemi che minano questa autonomia;
- missione (obiettivi): occorre ridescrivere la missione; è un modo di ricordarla e correrarla agli obiettivi e alle modalità per raggiungerli (dal punto di vista accademico ed ecclesiastico – due momenti che devono stare uniti); è poi necessario interrogarsi sull’opportunità di un cambiamento, sulle eventuali difficoltà;
- forze e debolezze (analisi SWOT): serve il coraggio di riconoscere i punti deboli di cui normalmente già siamo consapevoli; sulla qualità bisogna valutare quali considerazioni ci vengono dall’esterno;
- piano strategico: ideare un piano di azione per il miglioramento;

- insegnamento-apprendimento: in questa parte si può descrivere la Facoltà, analizzare il corso di studio, le condotte della Facoltà stessa; ad esempio gli obiettivi del corso chiari e trasparenti per chi si accinge a frequentarli? Lo stesso riguardo ai risultati attesi. Sulla docenza: non basta sapere, occorre saper insegnare; sul numero degli studenti (nei vari cicli), le immatricolazioni; si può valutare il numero dei laureati, la media degli anni necessari per conseguire il diploma, quanti studenti abbandonano e perché; chi è il responsabile del buon andamento del corso di studi; la  conformità al processo di Bologna (ECTS – diploma supplement: certificato di competenza – programmi studenteschi di scambio in ordine alla mobilità); 
- ricerca: occorre tener presente il fatto che la ricerca è la base della vita universitaria; altrimenti c’è il rischio di diventare istituti professionali. Bisogna allora domandarsi se esiste una strategia della Facoltà in tema di ricerca; quali le linee di ricerca che si stanno sviluppando; c’è una cultura della ricerca attiva; se si intrattengono rapporti di collaborazione con strutture analoghe a livello nazionale e internazionali; se ci sono i fondi e quali sono le fonti dei fondi; esaminare le infrastrutture per la ricerca (biblioteca, accesso alle pubblicazioni, tecnologie informatiche); l’assorbimento nei compiti didattici non deve impedire al docente l’attività di ricerca; si può notare anche il numero complessivo delle pubblicazioni della Facoltà su riviste, i contributi in convegni e così via; 
- contributi verso l’esterno (verso altri enti, alla comunità in genere, se esiste una presenza culturale in vista dell’apprendimento permanente, contatti con ex studenti, consulenze da e verso l’esterno);

- risorse: sul numero dei docenti ci si può domandare se sono sufficienti rispetto agli obiettivi; quale sia il trend degli ultimi anni e valutare le esigenze future; considerare la situazione finanziaria (sostenibilità) e l’adeguatezza infrastrutture;
- gestione e organizzazione: occorre considerare il livello di autonomia, organigramma (autorità interne ed esterne); la questione gestionale (come vengono prese le decisioni, come sono comunicate), come avvengono le nomine dei decani; la carriera dei docenti (chi la segue – in funzione di quali obiettivi);
- valutazione della qualità: se è stato costituito un nucleo per la qualità, un gruppo cioè che, basandosi sui risultati del RAV e della valutazione esterna, contribuisce a risolvere le criticità emerse e monitora il percorso negli anni successivi; come queste problematiche vengono affrontate (azioni che vengono messe in atto per migliorare); ideazione di un piano strategico (con fasi e tempi).

Domande e Discussione

Il Prof. Gaetano CASTELLO propone per i prossimi incontri di abbreviare la parte storica e allargare quella degli interventi. Pone questa domanda: il Preside è coinvolto direttamente nel coordinamento del processo di valutazione oppure anche lui deve essere valutato? Il vero attore non dovrebbe essere la figura del coordinatore e il Preside garantire solo che processo sia portato avanti?  
Il Prof. Piero TOSI risponde che il Preside da una parte è un componente della comunità accademica e quindi sarà valutato dal punto di vista dell’incarico che ricopre; sul piano generale è poi anche un valutatore.

P. IMODA ricorda che la leadership è condivisa; il Preside è parte integrante del processo; il coordinatore della commissione opera consultando i vari personaggi coinvolti confrontandosi con il Preside; rimane comunque l’autonomia della commissione. 
Don Rino LA DELFA afferma che sarebbe opportuno separare i due ruoli (Preside e coordinatore) per garantire l’indipendenza del processo. La commissione è comunque riconosciuta e sostenuta dal Preside. Occorre certo evitare che i vertici possano intervenire per riformulare gli esiti dell’indagine; è importante poi garantire, sul piano psicologico, la libertà di potersi esprimere davanti ad un organo che non sia istituzionale.
Sr Pina DEL CORE sottolinea che nell’esperienza dell’Auxilium si è avvertita, solo in un secondo tempo, la necessità di far presiedere la commissione dalla Preside (per l’assunzione di decisioni). Inizialmente il gruppo è stato autonomo. 

Il Prof. TOSI afferma che il Preside, come membro della comunità accademica, certamente può esprimersi.

D. Andrea TONIOLO suggerisce di considerare il fatto che il Preside non dovrebbe coincidere con il coordinatore, ma potrebbe far parte della commissione, al solo scopo di seguire da vicino il processo.
P. IMODA aggiunge che però dovrà essere chiara la distinzione dei ruoli: che la commissione abbia libertà di muoversi.
Pausa pranzo

RIPRESA DEI LAVORI

Alla ripresa dei lavori dopo il pranzo, Mons. GALANTINO ricorda che dal 15 al 17 aprile 2012 si svolgerà a Roma un importante Convegno organizzato dal Servizio Nazionale per l’Insegnamento della religione cattolica e il Servizio Nazionale per gli Studi Superiori di Teologia e di Scienze Religiose, sollecitato da alcuni vescovi in ordine ad un rapporto più sinergico che deve esserci tra Facoltà e Direttori Irc. La sera del 16 ci saranno degli incontri suddivisi per Facoltà e Uffici Irc collegati per territorio. Coordineranno i Presidi di Facoltà coadiuvati dal Responsabile Regionale Irc. Invita poi a continuare la discussione.
Domande e Discussione

Interviene il Prof. Carmine MATARAZZO che domanda se le schede di rilevazione sono personalizzabili e se sono utilizzabili on-line; chiede poi chiarimenti circa la tempistica per il RAV e se il rapporto riguardi solo l’ultimo anno accademico.
Risponde il Dott. CINQUEGRANI che suggerisce a tutti, per ogni chiarimento, di visitare il sito  www.avpro.va, sul quale è disponibile un’ampia documentazione; sono scaricabili i documenti per la valutazione interna (con i relativi allegati); ci sono i link ai questionari (in formato “.doc” al fine di essere facilmente riutilizzabili con copia-incolla e modifica); i documenti sono sia in italiano che in inglese (a giorni saranno disponibili anche in tedesco). Per ciò che riguarda il calendario, chiarisce che le tre fasi indicate da S. E. Mons. Brambilla nell’ultimo incontro del 15 novembre 2011 (Fase istruttoria;  Fase di valutazione; Fase di ricezione), prevedevano entro la fine del 2011 l’avvio del processo; da gennaio 2012 a gennaio 2013 l’elaborazione e la stesura del RAV. Per quanto riguarda la rilevazione dei dati, negli allegati alcuni dati riguardano solo l’ultimo anno, altri gli ultimi 5 anni. 

Prende poi la parola Don TONIOLO il quale ringrazia per i vari contributi e sottolinea l’importanza e l’esigenza di un supporto pratico durante il processo nei passaggi concreti; il calendario spedito dopo l’ultimo incontro fa da riferimento. E’ importante procedere insieme per avere una fotografia dell’insieme delle Facoltà Teologiche in Italia, per una lettura dello stato teologico in Italia. Pone due domande: la prima, a Don Rino La Delfa, riguardo i risultati concreti dell’analisi SWOT alla fine del processo (chiede di indicare concretamente i punti di forza e di debolezza rilevati nella loro esperienza); la seconda, sul confronto con il mondo universitario laico: abbiamo informazioni su come si stanno muovendo sul piano della valutazione le altre Istituzioni laiche?

Don LA DELFA risponde per primo affermando che i risultati concreti non sono rilevanti in questa sede. Indica solo il fatto che la reazione rispetto alle schede precostituite dell’analisi SWOT ha permesso di esprimere in maniera personalizzata le risposte. E’ stato cioè un altro modo di recepire il dato: in modo qualitativo. Il fatto che l’indagine fosse aperta nelle quattro direzioni SWOT (forze, debolezze, opportunità, rischi) ha dato la possibilità, a chi ha risposto a queste schede, di intervenire anche liberamente (oltre a dare risposte chiuse); si è dato cioè uno spazio più ampio alla riflessione, modulata, accompagnata, aperta alla critica. Ha permesso un dialogo più fattivo con le parti (assemblee di gruppo) e l’assunzione di responsabilità. L’analisi SWOT sposta l’indagine dal piano statistico a quello qualitativo. I materiali elaborati per iscritto sono stati poi valorizzati nella prosa del RAV. 
Il Prof. TOSI, da parte sua, risponde che in Italia, per le Istituzioni laiche, lo scorso anno è stata istituita l’Agenzia Nazionale per la Valutazione dell’Università e della Ricerca (ANVUR) che procede secondo lo stile di AVEPRO (valutazione interna ed esterna). 

P. IMODA aggiunge che c’è una grande varietà nei diversi paesi. In qualche paese il processo è ormai avviato da anni, in altri si è solo ai primi passi. L’importante è mettersi in cammino. Il processo di Bologna non chiede di fare immediatamente tutto, ma almeno di avviare il processo (ad es. a Lovanio da anni portano avanti la valutazione su richiesta della comunità laica). 

Il Prof. Massimiliano SPANO condivide con i presenti il fatto che nella Facoltà Teologica della Sardegna è stato avviato il processo di valutazione per esigenze interne. Chiede se questo lavoro può confluire nel nuovo processo di valutazione oppure se è importante attenersi alle tipologie di questionari proposti da AVEPRO. Domanda anche se la lettura dei dati quantitativi necessita di competenze specifiche statistiche e deve essere quindi affidata ad agenzie esterne o si possono valorizzare le risorse interne alla Facoltà.
Risponde il Dott. CINQUEGRANI chiarendo che l’analisi si può svolgere sia con i propri mezzi sia chiedendo collaborazioni esterne. Tutto dipende dai numeri, dalle risorse a disposizione. Per l’AVEPRO non occorre far riferimento necessariamente ad un’agenzia di valutazione esterna. Occorre però certo lavorare in una logica di sistema: avvalersi dei criteri indicati e del progetto pilota (indicazioni nelle Linee Guida).
Anche il Prof. TOSI richiama l’esigenza di riferirsi alle linee guida, che garantiscono l’unitarietà dei diversi processi di valutazione; è chiaro poi che si dovrà tener conto delle esigenze peculiari di ogni singola Istituzione.
P. IMODA ricorda che i dati sono utili per fotografare l’esistente, ma non tutto può essere descritto e spiegato attraverso i dati.
Il Prof. Alberto COZZI pone la domanda sulla ricaduta rispetto alla vita istituzionale: saranno necessarie tante riunioni in più? Cosa implica l’avvio del processo per la vita accademica? La ricerca, ad esempio, vale per tutte le categorie di studenti, anche per gli uditori? Nella dinamica vision-mission, siamo certi di far esplicitare gli obiettivi formativi ai docenti (esiste una visione unitaria)? Quali poi le incombenze della segreteria? Nella commissione è bene che ci siano figure istituzionali quali il Segretario o il Vicepreside, oppure si procede a seconda della storia e della caratterizzazione della Facoltà?
Il Prof. TOSI dice che non servono necessariamente delle riunioni “extra”. Se si crede nella valutazione, questa trova spazio nelle attività istituzionali. La ricaduta istituzionale è il miglioramento continuo delle attività.
Il Dott. CINQUEGRANI richiama l’intervento di Sr Pina Del Core che ha parlato di rivisitazione dell’organigramma, indicando ciò come ricaduta istituzionale. La cadenza di incontro delle commissioni può variare (una volta ogni 15 giorni nell’esperienza della Sicilia). Riguardo alla costituzione della commissione, AVEPRO suggerisce nel sito la composizione della commissione  e l’ufficio qualità secondo i numeri di gestione. 
P. IMODA fa notare che, il fatto di avere una fotografia delle Facoltà Teologiche, consente ad esempio, la possibilità di una mappatura delle specializzazioni nelle diverse Istituzioni (ad es. in prospettiva internazionale: suggerire a chi viene in Italia dove andare a specializzarsi).
Don LA DELFA interviene dicendo che vision e mission sono sempre da inseguire e mai raggiungibili completamente. E’ uno stile nuovo, questo dell’autovalutazione, premessa per l’assunzione di un piano strategico di miglioramento di tutta l’Istituzione. Occorre pensare vision e mission come standard di fronte ai quali valutare la realtà attuale per proiettarsi verso il futuro. Occorre valutare quello che si è rispetto allo standard (ideale?) atteso in una logica dinamica (vie/azioni di miglioramento). Il processo di valutazione fornisce l’opportunità di rivedere anche gli orientamenti di fondo della realtà accademica (passato – presente – futuro). 

Il Prof. Marco PORTA invita a considerare i “casi unici” come quello di Roma. Chiede all’AVEPRO se sia stata data un’indicazione sull’autovalutazione degli Istituti: la valutazione esterna è fatta dall’AVEPRO o dalla Facoltà che demanda poi agli Istituti la propria autovalutazione?
Risponde P. IMODA chiarendo che ci si è data come linea generale quella di iniziare dalle Facoltà. La Facoltà ha la responsabilità dell’Istituto. E’ la Facoltà che rende conto di come segue gli Istituti affiliati, aggregati. Perché, ad esempio, non iniziare anche negli Istituti almeno a creare la mentalità? Però è difficile farsi guida di un percorso se ancora non si è compiuto il proprio. Alcuni hanno un’esigenza burocratica (bisogno di una sorta di bollo – riconoscimento dallo Stato); se non c’è questa esigenza, non è bene iniziare senza preparazione un cammino complesso come quello della valutazione.
	Introduzione ad altri due interventi
	Riccardo CINQUEGRANI


Il Dott. Cinquegrani introduce altre due esperienze dicendo che i casi presentati non sono modelli che si suggerisce di replicare. Servono solo a testimoniare la duttilità del modello dentro l’unitarietà di un binario guida. I due aspetti che verranno ora analizzati sono: l’impatto organizzativo (Dott.ssa Gatti) e il coinvolgimento della comunità (Dott.ssa Petrova).
	La valutazione interna: esempi di impatto organizzativo: il QAO della PUL
	Dott.ssa Cecilia GATTI (PUL)




La Dott.ssa Cecilia GATTI interviene come coordinatrice dell’Ufficio Qualità della Pontificia Università Lateranense. Riporta in primo luogo la storia: a dicembre 2009 c’è stata la nomina, da parte del Rettore, della Coordinatrice dell’Ufficio Qualità e del Comitato per la qualità. Questo ultimo comprende 14 membri (anche Rettore e Presidi) e si tratta di un organo politico-decisionale;  l’Ufficio Qualità comprende invece 22 persone (docenti, personale amministrativo, rappresentanza delle autorità, Segretario generale, 3 studenti) e si tratta di un organo più propositivo ed esecutivo.
Il processo è partito con un’indagine di mercato che ha portato all’individuazione di un’azienda per la lettura ottica delle schede valutative. La stipula del contratto prevede che l’azienda elabori i dati. Si è poi proceduto alla raccolta delle esperienze degli altri atenei romani.
Sono state elaborate tre schede di valutazione (per i corsi – lingue moderne e classiche – ogni semestre; per i servizi amministrativi - 1 volta l’anno). Il problema non è stato tanto il rilevare ed elaborare i dati, quanto poi il valutare la gran quantità di dati che sono stati raccolti.
Ciò è stato fatto nel rapporto presentato al Rettore, ai Presidi, ai Decani, ai Docenti (con risultati personali); agli studenti è stata inviata una comunicazione via-mail su una valutazione complessiva generale della Facoltà nel suo insieme.
Nel RAV la valutazione è stata distinta secondo le varie Facoltà e Istituti per andare più in profondità nelle varie aree di ricerca. Una perplessità è sorta nell’ambito della docenza: si è colto il timore di minaccia per il proprio lavoro. Questo si supera attraverso una più corretta ed ampia informazione sul senso di questa valutazione (ci vuole tempo per avviare una cultura della qualità).

Nel processo è entrata anche la realizzazione di un progetto: il Piano di comunicazione istituzionale strategico che permette una migliore efficacia sul piano comunicativo istituzionale.

L’analisi SWOT ha evidenziato il bisogno di consapevolezza sugli obiettivi del processo di Bologna e sul processo di valutazione. Sono state quindi avviate quattro campagne informative con diverse tattiche (azioni da intraprendere – calendarizzate). Il tutto monitorato con strumenti di valutazione.
Il Dott. CINQUEGRANI precisa che la PUL ha sentito l’esigenza di strutturare questo piano di comunicazione che può essere non è indispensabile ad esempio in realtà più piccole.
I presenti domandano se l’Ufficio Qualità possiede un personale specifico remunerato per questo lavoro di valutazione. La Dott.ssa GATTI risponde che solo la coordinatrice è fissa; l’altro personale fa riferimento al personale amministrativo.
	La valutazione interna: esempi di impatto organizzativo: il coinvolgimento della comunità presso l’Ateneo Regina Apostolorum
	Dott.ssa Plamena PETROVA (Regina Apostolorum)


La Dott.ssa Plamena PETROVA presenta l’esperienza dell’Ateneo Regina Apostolorum come una testimonianza che può offrire spunti di riflessione ed idee attuative. L’intervento è focalizzato sulla comunicazione e gli strumenti di comunicazione che sono stati utilizzati dall’Ateneo per far sì che il processo di valutazione fosse ben compreso e avviato all’interno della comunità accademica.

Recepite le linee guida dell’AVEPRO, nel 2010 è stato avviato il processo di autovalutazione. 
È nata la Commissione di qualità (organo politico), all’interno della commissione è previsto un Ufficio per la qualità, dei Comitati di valutazione (secondo le aree di valutazione) e i comitati di supporto dati e redazione RAV (in collaborazione con la segreteria).

Si veda il sito dell’Ateneo (www.uprait.org - sezione autovalutazione e promozione della qualità) dove è documentato tutto il processo, l’organizzazione, i risultati.
Sono stati elaborati degli strumenti, schede, questionari, già somministrati da anni (anche on-line) e ora adattati secondo le indicazioni AVEPRO. E’ stato fissato un Regolamento interno per il funzionamento ed elaborato un Manuale interno (tutto diffuso on-line nel sito dell’Ateneo). 
Ci si è resi subito conto che anche i migliori strumenti di valutazione, se non adeguatamente accolti, compresi e valutati, servono a ben poco. Anche qui è stato allora necessario un Piano di comunicazione per far sì che questo processo venisse compreso; obiettivo: informare, motivare, coinvolgere per una partecipazione diretta nel processo (interessamento) e arrivare all’obiettivo di responsabilizzare (non in senso punitivo) ma per la promozione della qualità come dovere di ciascuno. Si è voluto cioè sensibilizzare ad una cultura della qualità, non tanto come intervento dall’alto che risolva problemi e promuova la qualità; bensì come impegno di ogni singolo attore il quale è chiamato a sentirsi corresponsabile nel miglioramento della qualità. Sono state dunque realizzate azioni per informare e formare soprattutto docenti e amministrativi, al fine di agevolare il processo. Azioni sul piano della comunicazione sono state:
· incontri con i docenti (inizio anno) – spazio per il processo di valutazione;
· incontri con rappresentanti degli studenti (nuclei attivi di studenti perché potessero coinvolgere altri colleghi);
· informativa al Consiglio Generale;
· incontro con i dipendenti;
· lettera agli studenti;
· in ogni incontro istituzionale si è sempre garantita una finestra di comunicazione sul processo di valutazione in atto;
· informazioni e documenti sul sito, sul bollettino informativo;
· incontri AVEPRO-CEC;
· una diffusione di foto riguardanti il processo.
Agli inizi l’impatto, forte, è stato totalmente negativo. Sono state incontrate delle resistenze soprattutto da parte dei docenti (paure); si è riscontrata da subito quindi la necessità di un accompagnamento, di un aiuto, di un coinvolgimento: lavorare sulla motivazione e sulla sensibilizzazione per aiutare a comprendere. Notare le carenze/bisogni porta al desiderio del cambiamento e del miglioramento. Occorre allora lavorare molto anche nella comunicazione informale per vincere alcune resistenze, creare un interesse. Ciò è stato fatto e molti scettici hanno cominciato a capire.
Concluso l’intervento della Dott.ssa Petrova, Mons. GALANTINO ringrazia per tutti per gli interventi e i contributi offerti e suggerisce di dedicare l’ultima parte del lavoro a eventuali altre questioni peculiari. Fa notare anche che, se da una parte è vero che stiamo lavorando su aspetti tecnico-organizzativi delle nostre strutture, è però anche vero che tutto questo lavoro non deve distrarci da quello che è l’obiettivo principale di comunicare dei contenuti ed essere a servizio della formazione. Le esperienze presentate sono dei modi di realizzare il processo. Ce ne sono sicuramente anche altri, secondo le peculiarità delle diverse Istituzioni. Ognuno dovrà costruire il modello più adatto a sé. Certo è che il lavoro di valutazione sta facendo crescere in consapevolezza circa il valore della qualità.
Come comunicazioni tecniche chiede poi di compilare e consegnare la scheda per il rimborso e informa che è stato consegnato il risultato della valutazione per il finanziamento dei progetti di ricerca; il volume su “La cultura della qualità”, consegnato ai presenti, è omaggio del Servizio Nazionale. Il verbale, redatto dalla Dott.ssa Cristina Carnevale, verrà inviato a tutti, i quali potranno integrare e rivedere il testo per farlo diventare poi pubblico come strumento di risoluzione Presidi.

I presenti fanno un applauso per esprimere la loro vicinanza e l’augurio più sentito a S. E. Mons Galantino.
	Valutazione della giornata  
	Fr. Franco IMODA


P. Imoda richiama i punti principali del lavoro della giornata. Il concetto di base iniziale è quello della valutazione come esercizio positivo. AVEPRO è a disposizione nello spirito del supporto e dell’accompagnamento. Entro la fine di marzo 2012 occorre mandare ad AVEPRO gli allegati statistici per pianificare la visita secondo le esigenze dell’Istituzione. Ringrazia e augura a tutti un buon lavoro.
Altre questioni
Cogliendo l’invito di Mons. Galantino a porre ancora qualche altra questione, intervengono Don Andrea TONIOLO, p. Guido BENDINELLI, don Giliberto ARANCI sulla questione dell’ammissione ai bienni specialistici di studenti in possesso di altre lauree ma senza quella triennale in scienze religiose.
Mons. GALANTINO ricorda anche che tanti nostri Istituti lavorano e lavorano bene. Chiede di non mettersi sempre in un atteggiamento di difesa. Gli Istituti sono nostre realtà che devono procedere mantenendo alto il livello senza sconti e senza mercati; ma quando ci propongono forme nuove, valutiamole con un atteggiamento di ascolto e di attenzione; queste infatti ci stimolano al nuovo, senza per questo mancare nell’arginare ciò che non è competenza degli Istituti.
Don TONIOLO afferma che, anche in riferimento al passaggio-mobilità degli studenti, occorre creare una linea comune in Italia.

Il Prof. Gaetano CASTELLO dice che a volte il problema si pone quando arrivano studenti con una laurea vicina per base di studi. Bisogna stare attenti a non inibire l’iniziativa di molti Istituti, l’attivazione di Master ad esempio. Chiede se gli Istituti di Scienze Religiose possono attivare dei Master.
Don TONIOLO dice che dovrebbero essere le Facoltà ad attivare i Master (gli ISSR non sono soggetti accademici abilitati in questo senso). Il Master comunque non dà un titolo accademico. È considerato un percorso di formazione ulteriore, ma non dà titoli accademici. 

Mons. GALANTINO afferma che Sapientia Christiana prevede solo alcuni titoli: Baccalaureato, Licenza, Dottorato; dagli Istituti viene rilasciata Laurea e Laurea in Scienze Religiose (con i relativi indirizzi) e non altro. Occorre dunque fare attenzione ad autorizzare Master e soprattutto attenzione a non rilasciarli su diplomi che riportino l’intestazione della Facoltà Teologica. Anche le specializzazioni andrebbero concordate con la CEI.
Don Andrea TONIOLO dice che a volte si apre una cooperazione con le università statali per l’attivazione di Master. Sulla questione dei master è importante riaprire il confronto.
Mons. GALANTINO ricorda che gli ISSR fanno fatica a mantenersi come ISSR e cercano di ristrutturarsi. Su questo occorre lavorare.

Don LA DELFA consiglia di attivare gli Istituti affiliati, anziché impegnare la Facoltà, per avviare corsi di formazione.
Mons. GALANTINO chiarisce ancora che quando uno studente proviene da un’altra Istituzione o con una sua laurea, il modo di agire è lo stesso di un’università statale: verifico i corsi compatibili con il mio percorso, valutando nel caso anche il programma/contenuti del corso svolto; dopo di che si riconoscono quei titoli che corrispondono. Per quanto riguarda il discorso dei Master, invita i presenti a formulare la comunicazione da far passare al riguardo come risoluzione Presidi.
Si condivide la posizione della Congregazione: chi ha fatto l’ISSR quando va in Teologia non può chiedere di essere ammesso alla Licenza perché si tratta di percorsi diversi. Resta questo orientamento messo però all’interno di una logica di valorizzazione e accoglienza di nuove proposte, arginando chi tenta di creare confusione al riguardo. Il problema è qualitativo: la valutazione delle Facoltà non servirà solo all’esterno, ma anche come promozione di qualità nei confronti degli Istituti affiliati.
Don LA DELFA descrive il passaggio al Secondo Ciclo di Scienze Religiose: il Primo Ciclo è istituzionale rispetto al sapere specialistico dell’ultimo biennio; senza la conoscenza del triennio iniziale non è possibile immergersi nella conoscenza specialistica del biennio.
Il Prof. Marco PORTA richiama il caso della specialistica in religione e società: non è possibile accogliere al biennio persone che non hanno superato il triennio di Scienze Religiose. Nel caso del Master invece si richiedono solo un certo numero di crediti in certe materie.
Mons. GALANTINO precisa che si tratta di un caso specifico in un ISSR che rilascia titoli che non abilitano all’insegnamento nella scuola.
Prof. Guido BENDINELLI pone un altro quesito proveniente da un altro istituto. Riguardo al tirocinio per l’indirizzo Pedagogico-didattico, se è da ritenersi obbligatorio e se è solo per i futuri insegnanti o anche per studenti iscritti al biennio specialistico ma che non insegneranno (ad es. diaconi). 
La questione deve essere ripresa.

Il Prof. Gaetano CASTELLO pone la questione delle 150 ore che sembra non vengano concesse da parte delle Istituzioni statali/regionali a coloro che si iscrivono alle Istituzioni ecclesiastiche.
Mons. GALANTINO consiglia, al riguardo, di riferirsi all’osservatorio giuridico della CEI che ha affrontato la questione, in particolare si può contattare il Dott. Marano e concordare insieme una soluzione.

	Saluti conclusivi
	S.E. Nunzio GALANTINO


Saluta e ringrazia tutti per la partecipazione.
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